SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 50/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, Namestie SNP 8, Banskd Bystrica, ICO 36038 351, zastupeného advokatom
JUDr. Pavlom Halajom, Namestie slobody 2, Revuca, astazovatela || j] I T

I B B B B ooti uzneseniu Okresného sudu Trenéin €. k.
20 C 102/2006-1650 z 24. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia LESY Slovenskej republiky, Statny podnik (dalej aj ,,stazovatel’ 1¢), a | | N EN
Bl (dalej aj ,stazovatel 2%, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®) sa Gistavnou staznost'ou dorucenou
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) 15. decembra 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) a sucasne sa stazovatel 1 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného préava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelia zhodne navrhuji
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ 1 bol uspesnou stranou
v spore, v ktorom sa proti nemu || ko Zalobca domahalo
odstranenia krivd minulého rezimu v zmysle pravnych predpisov upravujicich cirkevné restiticie,
ked’ ziadalo o urcenie vlastnickeho prava k Specifikovanych nehnutelnostiam a o vydanie tychto
nehnutelnosti. Stazovatel’ 2 bol pravnym zastupcom st’azovatela 1 v tomto konani. Stazovatel'ovi 1
bol proti zalobcovi priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri vy¢isleni trov



konania okresny sud (vo svojom v poradi prvom uzneseni) vychadzal z hodnoty veci, aplikujic § 10
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,vyhlagka®). Toto uznesenie bolo nélezom ustavného stdu &. k. IV. US 604/2020 z 9. februara 2021
(dalej aj ,,nalez) vyhodnotené ako porusujuce prava zalobcu, v dosledku ¢oho bolo zruseng,
a okresnému sudu bola ulozend povinnost znovu rozhodnit' o staznostiach stran sporu proti
uzneseniu vydanému vysSim sudnym uradnikom a ,, pritom prihliadnut’ na Specificky predmet
restitucného konania, ktorého podstatou je skumanie dovodnosti zostatnenia cirkevného majetku
v minulosti, a teda v konecnom dosledku ide o predmet konania, ktory nie je peniazmi ocenitelny “.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim opétovne rozhodol o st'aznostiach stran sporu, pri¢om
pri urcovani zékladnej sadzby tarifnej odmeny, siic viazany pravnym nazorom vyjadrenym v naleze
ustavného sudu, aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, podl'a ktorého sa postupuje v pripade, ak
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami. Nadvédzne okresny sid zmenil vyrok uznesenia vysSieho sudneho
uradnika v Casti vySky odmeny zalovaného a d’al§imi vyrokmi rozhodol o podanych st'aznostiach
stran sporu, ako aj o trovach st'aznostného konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Taziskovym predmetom ustavnej staznosti je spor o aplikiciu prislugného ustanovenia vyhlagky
pri ur€eni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé tkony pravnej sluzby. Nepriznanie plnej
nahrady trov konania povazuju st'azovatelia za poruSenie ich prav. Su presvedceni o tom, Ze v spore
o urCenie vlastnickeho pravamal byt aplikovany § 10 ods. 2 vyhlaSky, ktorého doslovny
(gramaticky) vyklad nepripista ini moznost. Vo svojej argumentacii polemizujii s ndzorom
vyjadrenym v ndleze Ustavného sudu a poukazuji na rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit,
ktord sa ustalila v tom, ze v takomto spore sa zékladna sadzba tarifnej odmeny urcuje z hodnoty
veci, ktord je jeho predmetom. Vyklad okresného sudu s pouzitim § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
stazovatelia nie su ochotni akceptovat aj s oh'adom na to, ze vo védcSine obdobnych pripadov
reStituénych sporov priznavali sidy uspeSnym Zalobcom — Utvarom cirkvi, plni ndhradu trov
konania a pri urceni jej vySky vychéadzali z § 10 ods. 2 vyhlasky. Pre stazovatela 1 to de facto
znamena, Ze napriek Uspechu v spore a napriek tomu, Ze mu bola priznand plnd ndhrada trov
konania, pride o ¢ast’ svojho majetku predstavujicu rozdiel medzi priznanou nédhradou trov konania
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a odmenou, ktori svoju pravnemu zastupcovi uhradil alebo
musi uhradit’ podla § 10 ods. 2 vyhlasky. Napadnuté uznesenie podla ich ndzoru nedostato¢nym
a nepreskimatelnym spdsobom oddvodiiuje vypodet odmeny advokata, a preto nespliiia poziadavky
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenim zakladného prava stazovatel’a
1 na sudnu ochranu doslo k zniZzeniu jeho majetku, a tym i k poruseniu jeho majetkovych prav.

5. Stazovatelia v ramci svojej staznostnej argumentacie uznavaji, ze okresny sud bol povinny
riadit’ sa nalezom ustavného sudu v tejto veci, avSak sti¢asne napadnuté uznesenie podrobuju kritike
z dovodu nedostatku jeho riadneho odovodnenia. V tejto suvislosti poukazuju na doslovny
(gramaticky) vyklad § 13 ods. 3 vyhlasSky, ktory mal byt v danej veci aplikovany, pretoze Zalobca
sa v danej veci domahal jednak ur¢enia vlastnickeho prava a jednak vydania veci, iSlo teda o dve
spojené veci, avSak okresny sud sa s tymto argumentom dostatocne nevysporiadal.
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6. Napokon stazovatelia namietaju, Ze okresny sid v napadnutom uzneseni vychadzal
1z vyjadrenia protistrany z 3. maja 2021, a to bez toho, aby toto vyjadrenie dorucil zalovanému,
¢im doslo k poruSeniu principu kontradiktérnosti konania.

7. Nalez ustavného sudu, o ktory okresny sud oprel svoje rozhodnutie, stazovatelia oznacuju
za prelomovy, pretoze v iom ustavny sud konstatuje, ze doslovny vyklad § 10 ods. 2 vyhlasky
ucineny vSeobecnym sudom je protiustavny a poruSuje prava utvaru cirkvi, ¢o ziaden senat
ustavného sudu dosial’ nekonstatoval. Prave naopak, Gstavny sud vo svojich rozhodnutiach pripustil
moznost’ vykladu v prospech § 10 vyhlasky. Napriek zneniu § 13 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
IV. senat ustavného sudu nepredlozil vtedajsiu Gstavnu st'aznost’ Gtvaru cirkvi na rozhodnutie plénu
ustavného sudu. Nasledne stazovatelia podrobuju kritike samotny nalez ustavného sudu.

8. Na zaklade uvedenej argumentacie st'azovatelia navrhuju, aby senat tstavného sudu po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie tito predlozil plénu Gstavného stidu na zjednotenie pravnych
nazorov sendtov. Sucasne ziadaju, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie ich prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, toto rozhodnutie zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie
a priznal im nahradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je namietka stazovatel'ov o tom, Ze okresny sud pri rozhodovani
o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, hoci i$lo o konanie, ktorého predmet bol
ocenitelny peniazmi, a teda opodstatiioval pouZzitie § 10 ods. 2 vyhlaSky. Taktiez namietaju
nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia, pretoZze okresny sud sa nevysporiadal s moZznou
aplikaciou § 13 ods. 3 vyhlaSky na prejednavany pripad. A napokon poukazujii na mozné porusenie
principu kontradiktornosti konania.

II1.1. K namietanému poruseniu majetkovych prav staZzovatel’a 2

10. Ustavny sud konstantne rozhoduje (z aktualnych rozhodnuti napriklad sp. zn. I. US 93/2020,
IT1. US 39/2020, IV. US 149/2020), e ustavni staznost’ moze spesne uplatnit’ stazovatel’ vtedy,
ak medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim porusovatela existuje pri¢inna suvislost
vo vztahu k osobe stazovatela. Takyto vztah typicky neexistuje vtedy, ak stazovatel nie je
ucastnikom alebo stranou napadnutého konania, resp. rozhodnutia. Rovnako je ustavnym sudom
ustalené, ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude moze fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba len v zdujme ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd, ¢o v zasade znamena,
ze v procesoch predchddzajicich konaniu o Gstavnej staznosti bol st'azovatel’ ich ucastnikom alebo
stranou.

11. Ako vyplyva z prejednavanej veci i zalobného petitu, stranou sporu v procesnom postaveni
zalobcu bol utvar cirkvi a stazovatel’ 1 vystupoval v procesnom postaveni zalovaného. Stazovatel’ 2
ako advokat zastupujici stazovatel'a 1 nevystupoval v danom spore ako jeho strana, ale ako pravny
zastupca jednej z nich. Hoci ide o rozhodnutie o trovach konania, advokat je iba prijimatel'om
nahrady trov konania, ktora sa priznava spesnej strane sporu [§ 263 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)], preto stazovatel 2 nemohol byt nositelom (adresdtom) zakladnych prav



a slobod podla ustavy a dodatkového protokolu. V désledku toho nie je ani opravnenou osobou
na podanie ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

12. Preto Gstavny sud pri predbeznom prerokovani istavnil staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ako podant zjavne neopravnenou osobou.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZzovatel’a 1

13. StaZznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sudneho konania je z4sadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tistavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskimava iba celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost (IV. US 248/08,
III. US 48/2013, 1I. US 364/2014). Ustavny sid uz v minulosti rozhodol o poruseni prav
stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych sidov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch
nere$pektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09, I. US 119/2012,
I1. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych
zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).

14. K takému zaveru dospel ustavny sud aj vo svojom naleze, ked vyhodnotil oddvodnenie
v poradi prvého uznesenia okresného sudu o trovach konania aplikujiceho § 10 ods. 2 vyhlasky
bez toho, aby zohladnil zdkonny text a judikaturu sidov za zasahujici do podstaty zékladného
prava utvaru cirkvi (vtedajSieho stazovatela) na sudnu ochranu. V ramci tohto nalezu sa Ustavny
sud zaoberal konkurenciou dvoch do uvahy prichadzajicich ustanoveni vyhlasky pri ur¢ovani
zakladnej sadzby tarifnej odmeny [§ 10 ods. 2 vyhlasky versus § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], ktora
vyhodnotil v prospech zdveru o neocenitelnosti predmetu sporu. Zdoraznil, ze v danom pripade
nejde o beznu ur€ovaciu Zalobu o urcenie vlastnika nehnutel'nosti, ktord by odévodiiovala pouzitie
§ 10 ods. 2 vyhlasky, ale o Zalobu Specifickil tym, ze v nej ide o postudenie splnenia podmienok
na umoznenie napravy krivd minulosti. Do popredia sa tak dostal zmysel a Speciadlna povaha zakona
¢. 161/2005 Z. z. onavrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a néabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Tieto zavery su relevantné aj
pre posudenie aktudlnej ustavnej st'aznosti.

15. Hoci gramaticky vyklad, na ktory poukazoval stazovatel 1, je legitimnym sposobom aplikacie
prava, pri jeho pouZiti je nevyhnutné dbat’ na to, aby sa nestratil Ui€el pravnych instititov nielen
priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou (IV. US 1/02), tak ako to bolo
v posudzovanom pripade. Ustavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich
inStititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zédkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze
javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a Gcelu zakona. Jazykovy vyklad
mobze totiz v zmysle ustdlenej judikatiry tstavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti
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¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliizia ostatné interpretacné
pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najmé teleologicky a systematicky vyklad
vratane ustavne konformného vykladu, ktoré st spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentéacie
predstavovat’” vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy
(IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

16. V obsahu odovodnenia nalezu vo veci sp. zn. IV. US 604/2020 mozno najst odpovede i
na d’alSiu argumentéciu stazovatela 1, ktorti predostiera v tejto ustavnej staznosti v snahe zvratit’
definitivne rozhodnutie o vyske trov konania, predovSetkym v otazke ustalenosti judikatiry sudov,
pokial ide o predmet sporu. Vtomto smere ustavny sud uviedol konkrétne pripady
(IV. US 740/2013, 111. US 201/2013, 11I. US 355/2013, 1I. US 598/2014, 1II. US 125/2020), ked’
posudzoval urcenie nahrady trov konania v ramci cirkevnych restitacii, kde bol skutkovy stav vzdy
taky, ze jednotlivé biskupstva rimskokatolickej cirkvi boli v reStitu¢nom konani uspe$né a po
meritornom rozhodnuti sudu si proti protistrane v konani (stazovatel'ovi) uplatnili ndhradu trov
konania, dovodiac § 10 ods. 2 vyhlasky, pricom vSeobecné sudy im nevyhoveli, ale postupovali
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Ako vplyva z uvedeného, otazka (ne)ocenitel'nosti predmetu
sporu je vtakomto konani uz pomerne ustidlend, apreto neobstoji namietka stazovatela 1
o prelomovosti nalezu IV. sendtu Gstavného stidu ¢i rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit,
v ramci ktorej stazovatel’ 1 uvadzal iba podstatne starSie rozhodnutia od uz uvedenych. Nad rdmec
uvedeného ustavny sud dopiiia, Ze jeho Glohou nie je zjednocovanie judikatiry vieobecnych sudov,
ale vkonani podla ¢l. 127 ustavy preskimanie konkrétnych okolnosti daného pripadu
a preskumanie, ¢i zavery vSeobecnych stidov z ustavnopravneho pohl'adu obstoja.

17. Na vsetky tieto zavery nadviazal okresny sid vo svojom napadnutom uzneseni, v ramci
odovodnenia ktorého zdoraznil svoju viazanost pravnym nazorom ustavného sidu uvedenym
v ndleze, atejto povinnosti ucinil podla nazoru tustavného sidu zadost, rovnako ako zarukam
vyplyvajicim z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o poziadavku na riadne
odovodnenie rozhodnutia (pozri body 33 — 38 napadnutého uznesenia). Preto bez potreby
detailnejSieho vysporiadavania sa s vecou ¢i polemikou stazovatel'a 1 s nalezom Ustavného sudu
vyhodnotil ustavny sud ndmietku stazovatela 1 o nespravnosti aplikdcie pravnej normy
na prejednavany pripad ako celkom neopodstatnent. Na tomto mieste sa Ziadat’” dodat, Ze je
zavadzajuice tvrdenie stazovatela 1 o tom, Zze mu nebola priznana plna nahrada trov konania,
pretoze tito mu bola priznana v plnej vySke vyrokom rozhodnutia vo veci samej tykajucim
sa naroku na nahradu trov konania (v rozsahu 100 %). Samotna skuto¢nost, ze stazovatel' 1 ma
na prejedndvanu vec v otazke vycislenia trov konania a aplikécie ustanoveni vyhlasky odlisny
nazor, vSak bez d’alSieho neznamené poruSenie nim oznacenych prav.

18. Stazovatel’ 1 taktiez namieta, ze okresny sud nedostato¢nym spdsobom objasnil, pre¢o vo veci
neaplikoval § 13 ods. 3 vyhlagky. Ustavny sad po preskumani zodpovedajicej ¢asti odévodnenia
napadnutého uznesenia konStatuje, Ze tento ndzor stazovatela 1 nezdiel'a. Okresnému sudu totiz
z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by si stazovatel’ 1 vy¢islil trovy konania z dvoch spojenych veci
astazovatel 1 tuto namietku nevzniesol ani v staZnosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika. Tato argumentaciu premietnuti do nového vycislenia trov konania po prvykrat predniesol
az vo vyjadreni z 22. aprila 2021, teda po vydani nalezu a vrateni veci na opdtovné rozhodnutie
okresnému stidu. Okresny sud v ramci dovodov rozhodnutia ozrejmil, Ze stazovatel' 1 tymto svojim
podanim rozsiril narok na trovy konania a ziadal preskimat’ rozhodnutie vys$sieho sudneho tradnika



z inych hl'adisk a dévodov az po marnom uplynuti zakonnej lehoty, €o je v rozpore so zasadou
koncentracie konania vyjadrenej v § 244 CSP. Preto nemohol na jeho novll argumenticiu
prihliadat’, a to ani v pripade, ak by bola dévodna (IV. US 394/2020, m. m. pozri III. US 109/2020).
Na zaklade uvedeného je ustavny sud toho nézoru, ze vyhodnotenie tejto namietky zodpoveda
relevantnej pravnej Uprave a je pomerne vycerpavajuco zdovodnené (pozri bod 34 napadnutého
uznesenia, pozn.), preto v tomto smere niet napadnutému uzneseniu z ustavnopravneho hladiska ¢o
vytknut'.

19. Napokon stazovatel' 1 namieta poruSenie zasady kontradiktornosti konania, pretoze okresny
sud vychéadzal pri svojom rozhodovani iz, vyjadrenia zalobcu zo dna 03.05.2021 (bod 17.
odovodnenia napadnutého uznesenia)“ bez toho, aby mu toto vyjadrenie dorucil.

20. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, ze princip kontradiktornosti konania, ktory je
nesporne obsahom prava na spravodlivy proces, nemozno chéapat’ formalisticky, ale je potrebné
dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situdcie, na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i
v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj
redlne zmarena, a tym jeho pozicia objektivne oslabena (I. US 145/2021). K tomuto materidlnemu
vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi priklonil i Eurépsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) (Puskérova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost
¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ €. 37016/15 a naposledy vo veci
Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17). Pri posudzovani porusenia principu
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochddza nedoruCenim vyjadrenia
ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit obsahovy vyznam
neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLCP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Franctzskej
republike, staznost’ &. 12316/04; rozsudok ESI’P z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej
republike, staZznost’ ¢. 20728/05).

21. Nadrtnutti procesnt situaciu preto nemozno posudzovat izolovane, ale je potrebné nan
prihliadat’ v kontexte nalezu tustavného sudu, ktory vec svojim rozhodnutim vratil do Stadia
rozhodovania o staznostiach stran sporu proti rozhodnutiu vyssieho sidneho uradnika, a sucasne
v kontexte zasady koncentracie konania, ktord strane sporu umoziuje rozsirit’ rozsah st'aznosti len
do uplynutia lehoty na jej podanie. Ako uz bolo uvedené, bol to prave stazovatel’ 1, ktory v ramci
svojho vyjadrenia z 22. aprila 2021 predlozil sidu nové argumenty a nové vycislenie trov konania,
pri ktorom vychadzal z nazoru, ze predmetom konania vo veci samej boli dve samostatné veci
spojené na jedno konanie, ¢o podl'a jeho nazoru opodstatiiovalo aplikdciu § 13 ods. 3 vyhlasky.
Okresny sud v ramci spominaného bodu 17 iba zrekapituloval podanie Zalobcu z 3. maja 2021,
ktorého obsahom nebolo ni¢ iné, iba reakcia na nové argumenty staZzovatela 1 a poukazovanie
na ich nepripustnost’ pre rozpor s § 244 CSP. Na situdcii teda dané vyjadrenie Zzalobcu nic¢
nezmenilo, pretoZze na tito nova argumentaciu stazovatela 1 nemohol okresny sid zo zakona
prihliadat’ (§ 244 CSP). Tieto okolnosti vo svojej logickej previazanosti neindikujt, ze by dorucenie
vyjadrenia zalobcu st'azovatel'ovi 1 mohlo mat’ zasadnejsi vplyv na rozhodnutie sudcu. Stazovatel
1 v ustavnej staznosti iba v abstraktnej rovine napada fakt, Ze mu vyjadrenie zalobcu nebolo
dorucené a nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit’, a to bez toho, aby blizSie Specifikoval, aké d’alSie
relevantné argumenty (okrem tych, ktoré uz na vymedzenu tému uviedol) potencidlne mohol a chcel
uviest’ na podporu svojich nazorov. Namietku st'azovatel'a 1 o poruseni zasady kontradiktornosti



konania tak ustavny sid hodnoti vzhladom na wuvedené okolnosti veci ako ucelova
a neopodstatnenu.

22. Skutoc¢nosti, ktoré st'azovatel’ 1 uviedol vo svojej Gstavnej staznosti, takto neumoznuju prijat
zaver o poruseni zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavny sud jeho ustavnu staznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Ustavny sud v stvislosti s namietkami stazovatel'a 1 pripomina, Ze ako nezavisly siidny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemoze nahradzat
pravomoc vSeobecnych sudov a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nazorom, ale presved¢it
sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktora by mohla mat za nasledok
porusenie prav stazovatel'ov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery
okresného sudu vyhodnotit’ ako svojvolné, resp. také, ktoré by popierali zmysel a tcel prislusnych
ustanoveni vo veci aplikovanych pravnych noriem.

24. Désledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav, ked’
stazovatel'ovi 1 je priznané pravo na néhradu trov konania v niz8ej vySke, nez mu podl'a vlastného
nazoru patrilo, a to v stvislosti so (podla stazovatel’a) spornou aplikdciou vzéjomne konkurujucich
si ustanoveni vyhlasky. Ked’ze je evidentné, Ze vyslovenie porusenia vlastnickych prav stazovatela
1 bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, nemozno z objektivneho hl'adiska uvedeny
pravny stav povazovat za porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy,
resp. podl’a €l. 1 dodatkového protokolu.

25. S ohl'adom na uvedené ustavny sud tGstavnu staznost’ odmietol aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude, z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela 1
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



